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Abstrak 
Rendahnya minat siswa terhadap mata pelajaran matematika mengakibatkan rendah pula 
hasil belajar mereka. Oleh karena itu, diterapkan Lembar Kerja Matematika berbaisis 
pemecahan masalah dalam proses pembelajaran. Penelitian ini secara khusus bertujuan 
untuk menguji keefektifan penerapan Lembar Kerja Matematika berbaisis pemecahan 
masalah dalam proses pembelajaran matematika kelas VIII di SMPN 2 Rembang, 
Purbalingga. Metode yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan penelitian dan 
pengembangan. Keefektifan Lembar Kerja Matematika berbaisis pemecahan masalah di 
uji dengan langkah-langkah: (1) Uji coba terbatas; (2) Uji coba lebih luas. Setelah 
dilakukan uji-t untuk menganalisis hasil penelitian, dapat disimpulkan bahwa Lembar 
Kerja Matematika berbasis pemecahan masalah yang diterapkan dalam pembelajaran 
matematika kelas VIII di SMPN 2 Rembang efektif meskipun hasil belajar belum 
maksimal. Hasil angket menunjukkan bahwa siswa menyukai proses pembelajaran 
menggunakan bahan ajar ini. 
Kata kunci: efektivitas, lembar kerja, matematika, pemecahan masalah 
 
Abstract 
The interest of students at mathematics lesson  is low, then the outcome of their study is 
low too. Because of that reason, worksheet of mathematics which base on problem 
solving apply in study process. This research have purpose specificially for  examined 
effectiveness from the worksheet of mathematics which base on problem solving in 
mathematics lessons grade VIII at SMPN 2 Rembang. Method who used this research is 
the Research and Development. The effectiveness in the worksheet of mathematics which 
base on problem solving is tried with steps: (1) limited trial; (2) extensive trial. After do 
the t-test to analysisses the result of research, the conclusion is worksheet of mathematics 
base problem solving which used in mathematics lesson at grade VIII on SMPN 2 
Rembang have effectiveness although the outcomes of study not yet maximum. The result 
of questionnaire is indicate  that students pleasure with the study process used this 
material of study. 
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PENDAHULUAN 
Matematika merupakan suatu mata pelajaran yang di anggap susah dan membosankan 
bagi mayoritas siswa, itu tak bisa dipungkiri. Menurut pendapat Ollerton (2010:25) kerumitan 
yang dihadapi seorang guru matematika adalah menemukan cara-cara otentik yang dapat 
memotivasi siswa, sehingga siswa terdorong untuk berkutat dengan matematika. Padahal, begitu 
penting pelajaran matematika sebagaimana pendapat Mundia (2010:150) bahwa keutamaan 
matematika adalah dasar untuk semua studi ilmiah dan teknologi. Selain itu, matematika memiliki 






Menurut Kozma (1998:225) problem yang sering dihadapi oleh para guru dan dosen 
adalah “begitu banyaknya materi yang harus diajarkan dengan waktu yang terbatas”. Target 
tersebut membuat guru  melakukan  proses  pembelajaran  dekontekstual  karena  memakan  waktu  
yang  relatif  singkat.  
Itulah penyebab mengapa konsep matematika cepat dilupakan oleh siswa. Selain itu, siswa juga 
akan mengalami kesulitan dalam menerapkan konsep matematika yang mereka pelajari. Dampak 
dari semua itu adalah rendahnya hasil belajar matematika.  
Menurut Sjukur (2012:372) hasil belajar turut serta dalam membentuk pribadi individu 
yang selalu ingin mencapai hasil yang lebih baik lagi sehingga akan merubah cara berpikir serta 
menghasilkan perilaku kerja yang lebih baik. Menurut Kepala Disdik Jatim Saiful Rachman 
(Yakub, 2015) untuk nilai UN Matematika pada SMP ada 118.888 siswa yang bernilai di bawah 
KKM (40-55)... Jadi, rata-rata nilainya turun semua, bahkan di tingkat nasional juga mengalami 
penurunan (pada tahun 2015). Di kancah dunia pun Indonesia memiliki hasil belajar di bidang 
matematika yang tertinggal dari Negara lain. Ini terbukti dengan peringkat Indonesia hampir selalu 
di posisi terakhir pada ajang perlombaan internasional PISA. Berikut daftar peringkat Indonesia 
dalam PISA (Kemendikbud dalam Kertayasa, 2014).    
Tabel 1.1 Peringkat Indonesia pada Ajang Kompetisi PISA 
Tahun Peringkat Indonesia Jumlah Negara yang 
berpartisipasi 
2000 39 43 
2003 38 41 
2006 50 57 
2009 61 65 
2012 64 65 
Kertayasa (dalam http://www.indonesiapisacenter.com, 2014) berpendapat bahwa salah satu faktor 
yang menjadi penyebab dari rendahnya prestasi siswa Indonesia dalam PISA yaitu lemahnya 
kemampuan pemecahan masalah soal non-routine atau level tinggi. Soal yang diujikan dalam 
PISA terdiri atas 6 level (level 1 terendah dan level 6 tertinggi) dan soal-soal yang diujikan 
merupakan soal kontekstual, permasalahannya diambil dari dunia nyata. 
Pada kenyataannya LKS memiliki peran yang penting, sebagaimana menurut Rufaida dkk 
(2013:210) LKS merupakan bahan ajar yang dimaksudkan untuk membantu siswa belajar secara 
terarah. Permasalahan yang ada pada Lembar Kerja Siswa saat ini menurut Mayasari (2015:103) 
yaitu LKS yang siswa beli di koperasi siswa 95% terdiri atas soal pilihan ganda, jadi kurang bisa 
mengembangkan komunikasi matematis siswa. Sedangkan menurut Yusuf (2010:35) Keberadaan 
LKS cetak atau biasa disebut pula dengan istilah Buku Kerja Siswa hingga saat ini masih sangat 
minimal dan belum efektif sebagai sarana pembelajaran. Baik dari segi tampilan, isi maupun 
kepraktisannya. Akibatnya, siswa mengerjakan LKS cetak dengan perasaan yang terpaksa, kurang 
bersemangat, dan asal-asalan.  
Untuk itulah, peneliti akan menerapkan Lembar Kerja Matematika yang isinya 
kontekstual, dapat memotivasi siswa, dan efisien dalam pembelajaran dengan mengacu pada soal 
pemecahan masalah. Pemecahan masalah dijadiakan basis karena merupakan jantung dari 
matematika. Menurut Gianti (2004:15) keterampilan untuk memecahkan masalah melampaui studi 
matematika, karena strategi pemecahan masalah dapat diterapkan untuk berbagai bidang sebagai 
sarana mencapai solusi. Seorang siswa dengan pemecahan masalah yang baik akan menemukan 
keterampilan dan strategi yang berguna sepanjang hidup. Selain itu, pemecahan masalah dapat 
dijadikan sarana perintisan pola pikir anak menuju ajang kompetisi nasional seperti OSN maupun 
internasional seperti IMO (International Mathematical Olympiad), ISO (International Science 
Olympiads), dan PISA (Programme for International Student Assessment).  
Menurut Holmes (dalam Wardhani dkk, 2010:16) pada intinya terdapat dua kelompok 
masalah dalam pembelajaran matematika yaitu masalah rutin dan masalah nonrutin. Masalah rutin 





masalah mempunyai suatu masalah tetapi tidak segera mengetahui bagaimana memecahkannya. 
Adapun bentuk soal pemecahan masalah dalam Lembar Kerja Matematika yang dikembangkan 
dapat kita selesaikan sesuai langkah-langkah dari Polya (1957 : 5-6) , antara lain : (1) Memahami 
masalah, (2) Menyusun rencana penyelesaiannya, (3) Melaksanakan rencana, (4) Meninjau 
jawaban.  
Sebagai bahan referensi, peneliti mengkaji penelitian terdahulu yang relevan dengan 
penelitian ini, diantaranya sebagai berikut. 
1.1. Hasil penelitian Muhibbin dan Fathoni (2013) tentang “Peningkatan Hasil Belajar 
Matematika Melalui Pembelajaran Menggunakan Lembar Kerja Siswa Pada Siswa Kelas 
VII (Studi Situs si SMP Terbuka Wonosegoro Kabupaten Boyolali Semester Gasal dengan 
Rancangan Etnografi Pendidikan)” . Muhibbin dan Fathoni menyimpulkan bahwa secara 
signifikan lembar kerja siswa mempunyai dampak yang positif pada pembelajaran 
matematika berupa peningkatan hasil belajar. Hasil ulangan matematika siswa pada siklus 
II rata-rata 66,23 atau mengalami kenaikan yang cukup berarti dari siklus I yaitu 58,49 atau 
naik 7,74 poin (13,23%). 
1.2. Sulistiyani dkk (2013) meneliti ”Pengembangan Lembar Kegiatan Siswa IPA Terpadu 
Bentuk Cut and Paste Tema Tekanan Zat dalam Kehidupan Untuk Siswa SMP”. Sulistiyani 
dkk menyimpulkan bahwa LKS IPA Terpadu bentuk cut and paste yang dikembangan telah 
memenuhi kriteria kelayakan sebagai bahan ajar berdasarkan penilaian validator dan efektif 
digunakan dalam pembelajaran. Penelitian ini terbukti meningkatkan kecepatan 
pemahaman siswa terhadap pelajaran dari 50% menjadi 90%; kemampuan siswa 
berkembang dari 55% menjadi 89%; dan hasil belajar dari 60% menjadi 75%. 
1.3. Selanjutnya Rufaida dkk (2013) meneliti “Pengembangan LKS IPA Berbantuan Microsoft 
Expression Web Tema Pencemaran Lingkungan dan Kesehatan untuk Siswa MTs Kelas 
VII”. Rufaida dkk menyimpulkan bahwa LKS IPA berbantuan Microsoft Expression Web 
memenuhi kriteria standar kelayakan bahan ajar dari BSNP, sehingga dapat digunakan 
sebagai sumber belajar dan bahan penunjang dalam pembelajaran IPA Terpadu. Persentase 
kelulusan yang awalnya hanya 49% meningkat menjadi 93%. 
1.4. Yusuf (2010) melakukan penelitian “Peningkatan Hasil Belajar Matematika Siswa Melalui 
Lembar Kerja Siswa (LKS) Interaktif Berbasis Komputer di SMA Muhammadiyah 1 
Palembang”. Yusuf menyimpulkan penggunaan LKS Interaktif berbasis komputer dapat 
meningkatkan hasil belajar siswa. Pada akhir siklus I nilai rata-rata pada uji kompetensi 
6,33 dengan ketuntasan kelas 73,73%. Pada akhir siklus II dengan nilai rata-rata pada uji 
kompetensi adalah 6,90 dengan ketuntasan hasil belajar secara klasikal sebesar 76,67%. 
Respon tentang penggunaan LKS baik dengan skor rata-rata pada angket 4,01. 
1.5. Pratiwi dkk (2015) dengan penelitian berjudul “Pengembangan LKS Praktikum Berbasis 
Inkuiri Terbimbing pada Pokok Bahasan Larutan Penyangga Kelas XI IPA SMA”. Pratiwi 
dkk menyimpulkan bahwa media pembelajaran berbasis inkuiri terbimbing memiliki 
kualitas baik. Terbukti memperoleh persentase keidealan 98,13% pada aspek kelayakan isi, 
95% pada aspek kebahasaan dengan, 98,08% pada aspek sajian, dan terakhir 98,85% pada 
aspek kegrafisan.   
1.6. Penelitian Ransom & Manning (2013) dengan judul “Worksheets, Worksheets, 
Worksheets”. Ransom & Manning menyimpulkan bahwa Lembar Kerja Matematika 
menutup pembelajaran aktif, mendukung menghafal, menutup komunikasi antar siswa dan 
memaksa mereka melakuakan pekerjaan sendiri. Ada alternatif lain selain menghabiskan 
waktu untuk mengerjakan lembar kerja, yaitu guru dapat memberikan mereka kertas dan 
memintanya menggambar atau menuliskan ide-ide mereka sendiri agar anak-anak secara 
alami mengembangkan proyeknya sendiri sehingga dapat mengembangkan kegiatan yang 
berarti. Selain itu, alternatif lain bisa dengan menggantinya dengan diam membaca journal 
atau kegiatan lain yang memerlukan sedikit pengawasan dari guru dam dapat memeperkaya 





1.7. Selanjutnya Haydon dkk (2012) dengan judul penelitian “A Comparison of iPads and 
Worksheets on Math Skills of High School Students with Emotional Disturbance”. Haydon 
dkk menyimpulkan bahwa dalam jumlah waktu yang sama, siswa menjawab antara 2,5 
dampai 5 kali lebih cepat dalam menyelesaikan masalah matematika dengan benar saat 
menggunakan iPad dibanding dengan Lembar Kerja. 
1.8. Bock & Yager (2005) dengan judul penelitian “Using the Data Modeling Worksheet to 
Improve Notice Data Modeler Performance” . Bock & Yager menyimpulkan bahwa lembar 
kerja pemodelan data secara signifikan meningkatkan hasil belajar siswa. Ketika 
menggunakan lembar kerja pemodelan data terdapat peningkatan kinerja untuk pemodelan 
hubungan terner sebanyak 47% sedangkan subyek yang tidak menggunakan lembar kerja 
tersebut hanya hanya meningkat 12%.  
1.9. Edens & Potter (2007) mengadakan penelitian dengan judul "The Relationship of Drawing 
and Mathematical Problem Solving : Draw for Math Task”. Edens & Potter menyimpulkan 
adanya hubungan yang signifikan yang ditemukan antara penggunaan  representasi visual 
yang skematik dengan pemecahan masalah (pada uji ANAVA r = 0,29; p <0,001). 
1.10. Barake dkk (2015) melakukan penelitian yang berjudul “Problem Solving at the Middle 
School Level: A Comparison of Different Strategies”. Hasil di kelas 7 dengan jumlah subjek 
107 siswa yang memecahkan masalah, tidak mampu untuk mengikuti strategi yang baik 
dan memberikan jawaban yang benar, menunjukkan mereka mengalami kesulitan dalam 
memecahkan masalah kata dasar. Adapun hasil dari kelas 8 dengan jumlah subjek 106 
siswa: 14% mampu memecahkan masalah dan memberikan jawaban yang benar, 34% tidak 
mampu untuk memecahkan masalah karena kurangnya pemahaman dari masalah, 32% 
memberikan jawaban yang menunjukkan sulit untuk menganalisis. 
Dalam penelitian ini, peneliti memilih SMPN 2 Rembang yang berlokasi di Desa Makam 
Rt.03/05, Kecamatan Rembang, Kabupaten Purbalingga, Provinsi Jawa Tengah. Di desa ini lah 
peneliti dilahirkan dan di SMP ini pula peneliti seolah yang kala itu masih tergolong sekolah baru, 
peneliti tercatat sebagai angkatan yang ketiga. Itulah alasan peneliti memilih subjek penelitian di 
sekolah tersebut. Adapun kelasnya, peneliti memilih kelas VIII. 
Berdasarkan uraian dari latar belakang diatas, dapat disimpulkan rumusan masalah 
penelitian berupa: Bagaimana keefektifan penerapan Lembar Kerja Matematika berbasis 
pemecahan masalah dalam pembelajaran matematika kelas VIII di SMPN 2 Rembang, 
Purbalingga?. Dan tujuan penlitiannya adalah: Menguji keefektifan penerapan Lembar Kerja 




Metode penelitian yang digunakan adalah Metode Penelitian Eksperimental dengan 
kategori desain pra-eksperimental.  Menurut Sutama (2011:53), metode penelitian ini merupakan 
salah satu jenis metode penelitian kuantitatif dimana segala sifat paradigma penelitian kuantitatif 
akan ditemukan dalam metode penelitian ini. Untuk mengetahui keefektifan produk, peneliti 
melakukn langkah: Uji coba terbatas, kemudian dilanjutkan dengan Uji coba lebih luas. 
2.1 Uji coba terbatas 
Dalam uji coba ini, digunakan desain one-group pretest-posttest dengan diagram : O1 X O2. 
Uji coba terbatas dilaksanakan dengan memilih 34 siswa dari 1 kelas pada tingkat VIII 
(keseluruhan berjumlah 195) sebagai subjek untuk menerapkan produk, kelas diambil acak 
mengingat semua kelas memiliki kemampuan yang sama. Berdasarkan hasil wawancara 
peneliti pada guru mata pelajaran matematika di SMPN 2 Rembang, Elvi Sri Rahayu dengan 
pertanyaan : Apakah semua kelas memiliki rata-rata kemampuan dalam pelajaran matematika 
yang sama? 





Sebelum diadakan pembelajaran menggunakan produk, dilaksanakan pretest untuk 
mengetahui kemampuan awal subjek penelitian. Peneliti melakukan pengamatan saat 
pembelajaran dengan Lembar Kerja Matematika berbasis pemecahan masalah oleh guru kelas 
VIII di SMPN 2 Rembang.. Setelah diterapkan produk, dilaksanakan posttest untuk 
mengetahui hasil belajar siswa sesudah mengikuti pembelajaran dengan produk yang 
dikembangkan. Jenis data yang akan dikumpulkan dalam uji coba produk berupa data 
kuantitatif dari hasil pretest - posttest dan kuesioner. 
Hasil dari uji coba terbatas dianalisis untuk mengetahui efektifitas produk. Analisis 
menggunakan uji-t atas hasil pretest dan posttest. Lembar kuesioner juga dikumpulkan dan 
dianalisis menggunakan skala likert untuk mengetahui kepuasan siswa terhadap produk.    
 
 
2.2 Uji coba lebih luas 
Dalam uji coba ini, digunakan desain pretest-posttest control design group. Uji coba lebih 
luas dilaksanakan dengan menerapkan produk pada 2 kelas pada kelas VIII yang berjumlah 
68 siswa sebagai subjek penelitian. Jenis data yang akan dikumpulkan dalam uji coba produk 
berupa data kuantitatif dari hasil tes dan kuesioner. Proses uji coba lebih luas sama dengan uji 
coba terbatas, perbedaan hanya pada jumlah subjeknya dengan 34 siswa sebagai kelas 
eksperimen dan 34 siswa sebagai kelas kontrol. Proses awal dilakukan pretest pada kedua 
kelas, kemudian dilakukan penerapan produk pada kelas eksperimen, dan terakhir posttest 
pada kedua kelas. Peneliti melakukan pengamatan saat pembelajaran dengan Lembar Kerja 
Matematika berbasis pemecahan masalah oleh guru kelas VIII di SMPN 2 Rembang. Selain 
perlakuan pretest-posttest, juga dilakukan pengisian kuesioner pada kelas eksperimen setelah 
pembelajaran menggunakan Lembar Kerja Matematika berbasis pemecahan masalah. 
Data-data yang telah terkumpul dari uji coba lebih luas berupa angka-angka atas niali dari 
hasil pretest-posttest, dianalisis menggunakan uji-t untuk mengetahui efektifitas pemakaian 
Lembar Kerja Matematika berbasis pemecahan masalah. Sedangkan data-data yang diperoleh 
dari hasil kuesioner dianalisis berdasarkan aspek yang dinilai. Skor jawaban dari masing-
masing pertanyaan dibuat persentasenya dan rerata skor masing-masing aspek ditafsirkan 
dalam kriteria skala likert unuk mengetahui kepuasan siswa terhadap produk.  
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Menurut Nartani dkk (2014:97) untuk mengajar materi dalam ketepatan, terkadang 
menggunakan demontrasi, buku teks, atau lembar kerja. Dengan lembar kerja yang dikembangkan, 
diharapkan dapat mengajar materi dengan tepat. Karena realita di lapangan, lembar kerja sangat 
dominan dalam proses pembelajaran sebagaimana Cunningham (dalam Pincus, 2005;76) 
memprediksi bahwa lembar kerja akan terus menempati sepertiga dari waktu pembelajaran. 
Menurut Stronge (2013:133) bukti pokok efektivitas guru adalah hasil-hasil murid. Selanjutnya 
Stronge (2013:172) menyatakan bahwa guru matematika yang efektif menunjukkan keterampilan 
dalam memfasilitasi kemampuan para murid memahami, menganalisis, dan menyelesaikan soal. 
Guru membantu para murid berpikir di luar kertas dan pensil agar memahami seperti apa 
matematika tampak jelas dan diaplikasikan pada kehidupan sehari-hari. Materi yang ada pada 
lembar kerja yang dikembangkan jika dapat di pahami siswa dan dianalisis, maka akan 
mempermudah mereka untuk menyelesaikan soal, pada akhirnya hasil belajar mereka pun dapat 
meningkat. Inilah indikasi bahwa lembar kerja yang dikembangkan efektif. 
Keefektifan produk disimpulkan dari : penilaian / tanggapan siswa subjek uji coba dan 
hasil belajar siswa setelah menggunakan produk. 
1.1 penilaian / tanggapan siswa subjek uji coba 
Hasil tanggapan dari siswa menunjukkan bahwa Lembar Kerja Matematika berbasis 
pemecahan masalah yang dikembangkan dinilai baik. Karena dengan menggunakan Lembar 





menghubungkan materi dengan persoalan dalam kehidupan sehari-hari. Siswa dapat 
mengembangkan masalah sendiri sekaligus menjelaskan bagaimana cara menyelesaikannya 
meskipun sebatas masalah dalam bentuk soal rutin. Hal ini dikarenakan tingkat kemampuan 
mereka rata-rata dimana input prestasi siswa kurang menonjol. 
Penilaian siswa tersebut, dapat dilihat dari hasil angket tanggapan siswa pada kelas 









Tabel 3.1 Tanggapan Siswa Kelas Uji Coba Terbatas dan Uji Coba Lebih Luas terhadap 
Produk 
     






1 Pemahaman siswa terhadap materi pada LK 





Ilustrasi / gambar mendukung pemahaman siswa 
terhadap materi dan soal 
78,82% (B) 77,65% (B) 
3 
Penyajian materi sesuai dengan kehidupan 
sehari-hari 
71,18% (B) 81,18% (B) 
4 
Pengantar materi mendukung Ketakwaan kepada 
Tuhan Yang Maha Esa 70,59% (B) 79,41% (B) 
5 Pencarian rumus mendorong rasa keingintahuan 
siswa 
73,53% (B) 81,18% (B) 
6 Tingkat kesukaan siswa terhadap kegiatan pada 
LK  
64,12% (B) 65,29% (B) 
7 
Soal yang disajikan sesuai dengan kehidupan 
sehari-hari 72,35% (B) 77,06% (B) 
8 
Latihan terkontrol membantu siswa untuk 
memahami masalah dan memberikan gambaran 
tentang strategi dalam menyelesaikan soal 
70% (B) 86,47% (SB) 
9 
Latihan mandiri mendorong siswa untuk 
membangun strategi dalam menyelesaikan soal 65,88% (B) 75,88% (B) 
10 
Uji kreativitas melatih siswa mengembangkan 
masalah sendiri sekaligus menjelaskan 
bagaimana cara menyelesaikannya 
71,18% (B) 82,35% (SB) 






Materi dalam LK Matematika berbasis 
Pemecahan Masalah lebih mudah dipahami 
66,47% (B) 69,41% (B) 
13 
LK Matematika berbasis Pemecahan Masalah 
membuat siswa lebih aktif dalam pembelajaran 
67,06% (B) 62,94% (B) 
14 
Prestasi meningkat setelah belajar dengan LK 
Matematika berbasis Pemecahan Masalah 68,24% (B) 69,41% (B) 
15 Siswa lebih mudah menghubungkan materi 
dengan masalah dalam kehidupan sehari-hari 





setelah belajar dengan LK Matematika berbasis 
Pemecahan Masalah 
∑ rata-rata skor (%) 69,18% (B) 73,14% (B) 
Keterangan : CB = cukup baik, B = baik 
Hasil penelitian diperoleh persentase rata-rata tanggapan siswa pada uji coba 
terbatas sebesar 69,18% yang berarti Lembar Kerja Matematika berbasis pemecahan masalah 
memiliki kriteria baik. Sedangkan persentase rata-rata tanggapan siswa pada uji coba lebih 
luas sebesar 73,14% dimana terjadi kenaikan sebesar 3,96% yang berarti Lembar Kerja 
Matematika berbasis pemecahan masalah memiliki kriteria baik. Rekapitulasi presentasi 
tanggapan siswa pada kelas uji coba terbatas dapat dilihat pada tabel di bawah. Tanggapan 
dengan kriteria baik tersebut, selayaknya disambut baik oleh guru mata pelajaran matematika 
untuk meningkatkan kompetensi mereka dalam membuat soal-soal berbentuk pemecahan 
masalah sehingga siswa semakin terbiasa dengan bentuk soal pemecahan masalah. 
Sebagaimana menurut Capraro (2011:100) program pendidikan guru perlu untuk 
menghasilkan guru yang kompeten dalam pemecahan masalah sehingga mereka secara 
efektif dapat mengantisipasi dan mengatasi kebutuhan pemecahan masalah siswa mereka. 
Jadi, kompetensi guru untuk membuat soal-soal matematika berbentuk pemecahan masalah 
dapat ditingkatkan melalui pelatihan-pelatihan guru. Guru yang kompeten, akan bisa 
memanfaatkan ketrampilan matematika siswa dalam memecahkan masalah untuk 
meningkatkan hasil belajarnya. 
Tabel 3.2 Rekaptulasi Tanggapan Siswa Kelas Uji Coba Terbatas dan Uji Coba Lebih Luas 
terhadap Produk 
Skor Kriteria 







81,25% < skor ≤ 100% 
62,50% < skor ≤ 81,25% 
43,75% < skor ≤ 62,50% 






















Hasil tanggapan siswa terhadap Lembar Kerja Matematika berbasis pemecahan 
masalah pada uji coba terbatas menunjukkan bahwa 27 siswa kelas VIIIB di SMPN 2 
Rembang merespon baik terhadap LK yang dikembangkan dan pada uji coba lebih luas 
menunjukkan 32 siswa kelas VIIIA yang merespon baik. Berdasarkan tabel di atas diperoleh 
kenaikan persentase tanggapan dari 79,41%  menjadi 94,12% dimana terjadi kenaikan 
14,71% yang menunjukkan bahwa Lembar Kerja Matematika berbasis pemecahan masalah 
memiliki kriteria baik dan layak digunakan sebagai bahan ajar karena persentase tanggapan 
siswanya yaitu ≥ 61%. 
Tanggapan positif dan ketertarikan siswa dipengaruhi oleh kegiatan-kegiatan yang 
ada dalam LK tersebut. Menurut siswa, pembelajaran menggunakan Lembar Kerja 
Matematika berbasis pemecahan masalah merupakan hal baru dan cukup menarik serta 
menambah referensi belajar. Tanggapan positif tersebut, perlu adanya tindak lanjut dari guru 
mata pelajaran matematika untuk meningkatkan kompetensi mereka dalam mengarahkan 
siswa untuk terus terbiasa dengan soal-soal berbentuk pemecahan masalah.  
1.2 hasil belajar siswa setelah menggunakan produk 
Hasil belajar adalah kemampuan-kemampuan yang dimiliki siswa setelah ia 
menerima pengalaman belajarnya (Ngatini, 2012:151). Selanjutnya Ngatini (2012:153) 
menerangkan ada tiga macam hasil belajar, yaitu: (a) ketrampilan dan kebiasaan; (b) 
pengetahuan dan pengertian; (c) sikap dan cita-cita. Dalam penelitian ini, diadakan pretest 
untuk mengetahui kemampuan dasar siswa yang dilaksanakan sebelum produk diterapkan 





belajar siswa. Hasil pretest dan posttest yang berupa niali kognitif dibandingkan sebagai data 
untuk menilai kelayakan Lembar Kerja Matematika berbasis pemecahan masalah yang 
dikembangkan.  
Dalam penelitian ini, diadakan pretest untuk mengetahui kemampuan dasar siswa 
yang dilaksanakan sebelum produk diterapkan dan niali posttest yang dilaksanakan setelah 
produk diterapkan untuk mengetahui hasil belajar siswa. Hasil pretest dan posttest yang 
berupa niali kognitif dibandingkan sebagai data untuk menilai kelayakan Lembar Kerja 
Matematika berbasis pemecahan masalah yang dikembangkan. Uji-t dilakukan dengan 
analisis komparatif dua sampel berkorelasi untuk mengetahui perbedaan tersebut. Setelah 
dilakukan perhitungan nilai t, hasil dibandingkan dengan tabel yang menunjukkan one tail 
test. Dalam uji coba ini, terdapat Hipotesis, H0 = Tidak ada perbedaan hasil belajar sebelum 
dan sesudah menggunakan Lembar Kerja Matematika berbasis pemecahan masalah. 
Dari penelitian pada uji coba terbatas pada kelas VIII B didapat hasil belajar aspek 









Tabel 3.3 Hasil Nilai Pretest dan Posttest pada Uji Coba Terbatas Kelas VIII B 
Absen Pretest 
(Xi) 
Posttest (Yi) (Xi - തܺ)2 (Yi - തܻ)2 XY X2 Y2 
1 15 35 12,6652 116,5130 525 225 1225 
2 12 37 43,0182 77,3365 444 144 1369 
3 15 45 12,6652 0,6306 675 225 2025 
4 12 20 43,0182 665,3365 240 144 400 
5 22 95 11,8417 2421,2189 2090 484 9025 
6 15 35 12,6652 116,5130 525 225 1225 
7 17 50 2,4299 17,6894 850 289 2500 
8 15 20 12,6652 665,3365 300 225 400 
9 15 52 12,6652 38,5130 780 225 2704 
10 30 50 130,9005 17,6894 1500 900 2500 
11 22 30 11,8417 249,4542 660 484 900 
12 27 60 71,2535 201,8071 1620 729 3600 
13 10 40 73,2535 33,5718 400 100 1600 
14 15 27 12,6652 353,2189 405 225 729 
15 25 55 41,4888 84,7483 1375 625 3025 
16 15 55 12,6652 84,7483 825 225 3025 
17 25 60 41,4888 201,8071 1500 625 3600 
18 30 90 130,9005 1954,1600 2700 900 8100 
19 12 20 43,0182 665,3365 240 144 400 
20 15 50 12,6652 17,6894 750 225 2500 
21 12 37 43,0182 77,3365 444 144 1369 
22 25 60 41,4888 201,8071 1500 625 3600 
23 30 50 130,9005 17,6894 1500 900 2500 
24 35 55 270,3123 84,7483 1925 1225 3025 





26 20 40 2,0770 33,5718 800 400 1600 
27 15 25 12,6652 432,3953 375 225 625 
28 12 20 43,0182 665,3365 240 144 400 
29 20 50 2,0770 17,6894 1000 400 2500 
30 25 67 41,4888 449,6894 1675 625 4489 
31 12 40 43,0182 33,5718 480 144 1600 
32 12 20 43,0182 665,3365 240 144 400 
33 17 40 2,4299 33,5718 680 289 1600 
34 17 50 2,4299 17,6894 850 289 2500 
∑ 631 1557 1436,3824 11687,5588 31268 13147 82989 
Rata2 18,5588 45,7941      
 
Hipotesis, H0 = Tidak ada perbedaan hasil belajar sebelum dan sesudah 
menggunakan Lembar Kerja Matematika berbasis pemecahan masalah. Berdasarkan hasil 
perhitungan diperoleh thitung = 9,9656 dan dengan taraf sigsignifikasi diperoleh ttabel = 
2,03452. Karena thitung >  ttabel maka H0 ditolak, sehingga dapat disimpulkan bahwa ada 
perbedaan hasil belajar sebelum dan sesudah menggunakan Lembar Kerja Matematika 
berbasis pemecahan masalah dengan taraf kepercayaan sebesar 5%. Meskipun dengan KKM 
70, hanya 8,82% siswa yang tuntas. Hal ini dikarenakan keterbatasan kemampuan sebagian 
besar siswa dalam menganalisis soal-soal bernentuk pemecahan masalah. Hal tersebut tidak 
mengherankan karena menurut Mundia (2010:150) bahwa matematika merupakan salah satu 
mata pelajaran sekolah dimana banyak siswa sering berkinerja buruk. Menurut Ganal dan 
Guiab (2014:26) bagi kebanyakan orang  matematika adalah sulit,  tidak jelas, dan sedikit 
menarik untuk orang-orang tertentu. Jadi, hanya sebagian kecil saja siswa yang memiliki nilai 
bagus pada mata pelajaran matematika.  
Pada uji coba lebih luas dengan jumlah kelas eksperimen 34 siswa dari VIIIA dan 
kelas kontrol 34 siswa dari VIIIC didapat data kemampuan aspek kognitif awal siswa dari 
hasil pretest sebagai berikut.  
Tabel 3.4 Hasil Nilai Pretest pada Uji Coba Lebih Luas Kelas Eksperimen VIII A dan Kelas 
Kontrol VIII C 
Absen Pretest  Kelas 
Eksperimen(X1) 
Pretest  Kelas 
Kontrol  (X2) 
(X1i – ଵܺതതത)2 (X2i –ܺଶതതത)2 
1 7 22 205,1635 0,8858 
2 25 25 13,5164 15,5329 
3 10 20 128,2223 1,1211 
4 42 20 427,5164 1,1211 
5 20 20 1,7517 1,1211 
6 15 20 39,9870 1,1211 
7 22 25 0,4576 15,5329 
8 20 20 1,7517 1,1211 
9 35 20 187,0458 1,1211 
10 20 20 1,7517 1,1211 
11 30 20 75,2811 1,1211 
12 35 5 187,0458 257,8858 
13 7 20 205,1635 1,1211 
14 15 12 39,9870 82,0623 
15 20 25 1,7517 15,5329 
16 17 20 18,6929 1,1211 
17 2 25 373,3988 15,5329 





19 35 25 187,0458 15,5329 
20 15 20 39,9870 1,1211 
21 45 25 560,5753 15,5329 
22 22 22 0,4576 0,8858 
23 7 20 205,1635 1,1211 
24 15 25 39,9870 15,5329 
25 25 30 13,5164 79,9446 
26 20 25 1,7517 15,5329 
27 25 20 13,5164 1,1211 
28 2 20 373,3988 1,1211 
29 55 25 1134,1047 15,5329 
30 25 20 13,5164 1,1211 
31 15 20 39,9870 1,1211 
32 25 20 13,5164 1,1211 
33 10 20 128,2223 1,1211 
34 20 20 1,7517 1,1211 
∑ 725 716 4675,4412 583,8824 
Rata2 21,32353 21,05882   
 
Hipotesis, H0 = Tidak ada perbedaan kemampuan awal pada kelas eksperimen dan 
kelas kontrol. Berdasarkan hasil perhitungan, diperoleh thitung = 0,122263 dan dengan taraf 
sigsignifikasi diperoleh ttabel = 1,99656. Karena thitung <  ttabel maka H0 diterima, sehingga 
dapat disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan kemampuan awal pada kelas eksperimen dan 
kelas kontrol. Dengan KKM 70, dari tabel terlihat hasil pretest kelas  VIII A sebagai kelas 
eksperimen menunjukkan bahwa dari 34 siswa, tidak ada yang mencapai KKM. Begitu juga 
hasil pretest kelas VIII C sebagai kelas kontrol menunjukkan bahwa dari 34 siswa, tidak ada 
siswa yang mencapai KKM. 
Adapun kemampuan akhir siswa dari hasil posttest kelas eksperimen dan kelas 
kontrol adalah sebagai berikut. 
Tabel 3.5 Hasil Nilai Posttest pada Uji Coba Lebih Luas Kelas Eksperimen VIII A dan Kelas 
Kontrol VIII C 
Absen 






(X1i – ଵܺതതത)2 (X2i –ܺଶതതത)2 
1 55 45 7,8071 113,3599 
2 70 40 148,9836 31,8893 
3 75 35 296,0424 0,4187 
4 75 30 296,0424 18,9481 
5 70 32 148,9836 5,5363 
6 60 35 4,8659 0,4187 
7 60 25 4,8659 87,4775 
8 65 42 51,9247 58,4775 
9 55 32 7,8071 5,5363 
10 70 27 148,9836 54,0657 
11 60 30 4,8659 18,9481 
12 60 10 4,8659 593,0657 
13 20 27 1428,3953 54,0657 
14 20 35 1428,3953 0,4187 
15 20 42 1428,3953 58,4775 





17 75 42 296,0424 58,4775 
18 70 27 148,9836 54,0657 
19 55 45 7,8071 113,3599 
20 55 35 7,8071 0,4187 
21 70 37 148,9836 7,0069 
22 95 42 1384,2777 58,4775 
23 30 25 772,5130 87,4775 
24 70 42 148,9836 58,4775 
25 50 42 60,7483 58,4775 
26 60 37 4,8659 7,0069 
27 60 37 4,8659 7,0069 
28 20 27 1428,3953 54,0657 
29 60 42 4,8659 58,4775 
30 60 32 4,8659 5,5363 
31 80 22 493,1012 152,5952 
32 60 30 4,8659 18,9481 
33 45 30 163,6894 18,9481 
34 50 45 60,7483 113,3599 
∑ 1965 1168 10609,5588 2091,7647 
Rata2 57,7941 34,3529   
 
Hipotesis, H0 = Tidak ada perbedaan kemampuan akhir pada kelas eksperimen dan 
kelas kontrol setelah pemakaian Lembar Kerja Matematika berbasis pemecahan masalah. 
Berdasarkan hasil perhitungan, diperoleh thitung = 6,967089 dan dengan taraf sigsignifikasi 
diperoleh ttabel = 1,99656 (α = 0,05). Karena thitung >  ttabel maka H0 ditolak, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa ada perbedaan kemampuan akhir pada kelas eksperimen dan kelas 
kontrol setelah pemakaian Lembar Kerja Matematika berbasis pemecahan masalah. Dari 
tabel terlihat hasil posttest kelas VIII A sebagai kelas eksperimen menunjukkan bahwa dari 
34 siswa, terdapat 11 siswa yang mencapai KKM atau sekitar 26,19 %. Sedangkan hasil 
posttest kelas VIII C sebagai kelas kontrol menunjukkan bahwa dari 34 siswa, tidak ada 
satupun siswa yang mencapai KKM. 
Saat mengamati siswa dalam mengerjakan soal, terlihat siswa dari awal sulit untuk 
memahami arah soal dan mereka terlihat ragu setelah berhasil menyelasaikan soal, itu 
terbukti dengan meminta pembenaran akan jawaban mereka pada peneliti. Juga setelah 
memecahkan masalah siswa terus berpikir tentang hal itu meskipun dia sudah benar. 
Sebagaiman menurut Anderson dkk (2010:54) selain catatan perhitungan ada pengakuan 
awal dari kesulitan. Elvi Sri Rahayu pun berpendapat senada dalam pertanyaan sebagai 
berikut :Apakah tingkat kesulitan soal pada Lembar Kerja Matematika berbasis pemecahan 
masalah  sudah sesuai dengan perkembangan siswa? 
“Sebenarnya si sudah sesuai, tapi sepertinya tidak semua anak bisa memahami soal dan 
menyelesaikannya” (29 Januari 2016) 
Tabel 3.6 Deskripsi Data Posttest Kelas Eksperimen dan Kontrol 
Kelas Kelompok Eksperimen Kelompok Kontrol 
N Rata-
rata 
XMin XMaks S 
Rata-
rata 
XMin XMaks S 
34 57,79 20 95 17,9305 34,35 10 45 7,9616 
 
Berdasarkan tabel di atas, dapat dilihat bahwa rata-rata skor kemampuan akhir untuk 
kelas eksperimen lebih besar 23,44 dari kelas kontrol. Sedangkan penyebaran data untuk 
kelas eksperimen lebih tinggi dari pada kelas kontrol. Dari ketiga tabel yang berkaitan 
dengan uji coba lebih luas bisa dlihat bahwa untuk kelas eksperimen yang menggunakan 
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Lembar Kerja Matematika berbasis pemecahan masalah terdapat kenaikan kemampuan siswa 
yang lebih signifikan dibanding dengan kelas kontrol. Didukung dengan kenaikan rata-rata 
nilai posttest dari uji coba terbatas sebesar 45,7941 menjadi 57,7941 pada kelas eksperimen 
uji coba lebih luas (naik 12 poin) dan jumlah anak yang tuntas pada uji coba terbatas 8,82% 
naik menjadi 32,35% pada kelas eksperimen uji coba lebih luas (naik 23,53%). Dari hasil 
tersebut dapat disimpulkan bahwa Penggunaan Lembar Kerja Matematika berbasis 
pemecahan masalah efektif dalam proses pembelajaran.  
Meski hanya sebagian kecil siswa yang mampu memahami dan menganalisis bentuk-
bentuk soal pemecahan masalah, tetapi hal tersebut sudah menandakan pembelajaran dengan 
Lembar Kerja Matematika berbasis pemecahan masalah bisa dipahami. Berikut peneliti sajikan 
contoh salah satu respon siswa terhadap bentuk soal uji kreativitas sebagai bukti bahwa siswa bisa 
berfikir kritis dan sistematis, dimana siswa bisa membangun sebuah soal berbentuk pemecahan 
masalah sekaligus menemukan solusinya. Siswa membuat soal dengan perumpamaan seorang anak 
yang sedang bermain 2 buah holahop dengan ukuran yang berbeda. Hal yang ditanyakan tidak 
langsung ke bagian dari rumus meski yang diketahui ada pada rumus. 
 
Perhatikan gambar di samping dan buatlah soal beserta 










Respon salah satu siswa sebagai berikut. 





Dari 34 siswa kelas VIIIA, hanya satu siswa yang bisa membuat soal berbentuk pemecahan 
masalah. Hal tersebut wajar karena mereka belum terbiasa mengasah ketrampilan matematika 
berupa pemecahan masalah. Trianto dalam Windari (2014:26) menerangkan bahwa proses berfikir 
yang baik dan sistematis adalah kemampuan siswa untuk memecahkan masalah. Butuh waktu yang 
lama untuk membiasakan dan melatih seluruh siswa untuk memiliki kemampuan tersebut. 
Kita bisa meningkatkan efektivitas  Lembar Kerja Matematika berbasis pemecahan 
masalah dengan membuat siswa semakin tertarik dalam mengerjakan soal berbentuk pemecahan 
masalah. Sebagaimana menurut Lee & Lylo (2012:227) tingginya preferensi dapat memiliki efek 
positif sedikit pada keakuratan tugas, baik dalam hal persentase yang benar maupun angka yang 
benar per menit. Upaya tersebut bisa direalisasikan dengan penyesuaian gaya mengajar kita sesuai 
keinginan siswa sebagaimana pendapat Damavandi (2011:189) prestasi akademik yang lebih 




Penerapan Lembar Kerja Matematika berbaisis pemecahan masalah dalam 
pembelajaran matematika kelas VIII di SMPN 2 Rembang, Purbalingga bisa dikatakan 
efektif karena ada perbedaan hasil belajar sebelum dan sesudah adanya perlakuan meskipun 
dengan KKM 70 hanya 8,82% siswa yang tuntas pada uji coba terbatas. Pada uji coba lebih 
luas terdapat siswa yang tuntas 32,35 % pada kelas eksperimen dengan rata-rata skor 
kemampuan akhir untuk kelas eksperimen lebih besar 23,44 dari kelas kontrol. Tanggapan 
siswa terhadap produk pada uji coba terbatas tergolong Baik dengan persentase tanggapan 
sebesar 79,41% dan pada ui coba lebih luas tergolong Baik pula dengan persentase tanggapan 
sebesar 94,12%. 
 





4.2 Implikasi  
Lembar Kerja Matematika berbasis pemecahan masalah membutuhkan proses yang 
lama untuk bisa di adaptasi oleh siswa, sebaiknya dari sekolah tingkat dasar siswa sudah 
diperkenalkan dengan bentuk soal pemecahan masalah sehingga berfikir kritis menjadi hal 
yang biasa untuk seluruh siswa. Dengan terbiasanya siswa berfikir kritis, maka penerapan 
Lembar Kerja Matematika berbaisis pemecahan masalah dalam pembelajaran matematika 
kelas VIII di SMPN 2 Rembang, Purbalingga menjadi semakin efektif. Rata-rata Hasil 
belajar pun dapat lebih meningkat. Potensi tersebut dapat dijadikan modal untuk bisa 
berkompetisi di ajang kompetisi nasional seperti OSN maupun internasional seperti IMO 
(International Mathematical Olympiad), ISO (International Science Olympiads), dan PISA 
(Programme for International Student Assessment). 
4.3 Saran 
4.3.1 Kepala Sekolah 
Hendaknya Kepala Sekolah mendelegasikan guru mata pelajaran matematika untuk 
ikut andil terhadap proses pembuatan Lembar Kerja Matematika yang dibuat MGMP 
dan mengawasi percetakan yang mencetak Lembar Kerja Matematika tersebut, 
sehingga Lembar Kerja Matematika benar-benar dapat dimanfaatkan secara optimal. 
4.3.2 Guru 
Sebaiknya ikut andil terhadap proses pembuatan Lembar Kerja Matematika yang 
dibuat MGMP dan mengawai percetakan yang mencetak Lembar Kerja Matematika 
tersebut sehingga isinya benar-benar sebuah lembar kerja, bukan sekedar ringkasan 
materi dan kumpulan soal-soal. Disamping itu, penting juga menyelipkan soal 
berbentuk pemecahan masalah untuk mengembangkan logika / daya nalar matematika 
siswa. 
4.3.3 Peneliti  
Penelitian selajutnya diharapkan untuk dapat meneliti mengenai pengembangan 
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